
De Arabische lente heeft te kampen

E
nkele weken geleden reis-
de een journalist van de
Wall Street Journal naar Sidi
Bouzid. In dit dorpje, diep
in het Tunesische binnen-

land, stak op 17 december 2010 Mo-
hammed Bouazizi zich in brand.
Zijn zelfmoord wordt beschouwd
als het startschot van de Arabische
revoltes.
De journalist sprak ermet Ali

Bouazizi, een neef vanMohammed,
en deelnemer aan de protesten die
leidden tot het vertrek van presi-
dent Ben Ali. Van de euforie was bij
Bouazizi weinig over. Hij vroeg zich
af: waar hebbenwe het allemaal
voor gedaan? ‘Demensen die het
geld hebben en die tot het oude re-
gime behoren, zitten er nog steeds.’
In Egypte hoor je vergelijkbare

geluiden: mooi dat Mubarak met
zijn kliek weg is. Heel goed dat hun
banktegoeden worden bevroren.
Maar levert dat ons een fatsoenlijke
baan op? Daar gaat het in Noord-
Afrika ook, en vooral, om. Na het
verdrijven van de dictators – de
‘makkelijke’ fase van revoluties –
begint het echte werk.
Het succes van de Arabische lente

wordt dan ook niet zozeer bepaald
door het aantal verjaagde dicta-
tors, maar door het aantal banen

voor jongeren. Door structurele
veranderingen in hoe de macht
zich gedraagt. Die kant van het ver-
haal komt in de media te weinig
aan bod. Het ingewikkelde proces
van democratisering wordt door-
gaans sterk versimpeld.
Tussen aanhangers van verschil-

lende democratiseringstheorieën
is een voorzichtige consensus ont-
staan over de vruchtbare bodem
voor een proces van democratise-
ring. Die voedingsbodem laat zich
beschrijven met vijf indicatoren
die een ontvankelijkheid aangeven
en geen noodzakelijke voorwaar-
den zijn. Aan de hand van die indi-
catoren gaan we na hoe de Arabi-
sche wereld ervoor staat. Hoe waar-
schijnlijk is het dat de landen in
het Midden-Oosten en Noord-Afri-
ka daadwerkelijk democratisch
worden?
Allereerst kijken we naar het ni-

veau van economische ontwikke-
ling. Zeer arme landen hebben
doorgaans meer problemen een
proces van democratisering op
gang te brengen dan landen met
een middeninkomen of meer. Ont-
wikkelingseconoom Paul Collier
laat zien dat boven een bepaald in-
komen een democratiseringpro-
ces de kans op geweld sterk doet
afnemen. De grens ligt bij een bru-
to binnenlands product per hoofd
van de bevolking van 2.700 dollar
(1.900 euro), wat neerkomt op
7 dollar (5 euro) per dag. In landen
met minder dan 2.700 dollar
neemt met democratisering de
kans op gewapende conflicten
toe.
De inkomensverschillen tussen

de Arabische landen zijn groot. Ge-
middeld ligt het bbp ver boven de

2.700 dollar per hoofd van de be-
volking, maar er zijn uitschieters
naar beneden. Tunesië: 3.720 dollar
(2.630 euto), Syrië: 2.410 (1.700),
Egypte: 2.070 (1.460) en hekken-
sluiter Jemen met 1.060 (750 euro).

Vervolgens is de concentratie
van bronnen van nationale wel-
vaart belangrijk. In het Midden-
Oosten en Noord-Afrika zijn na-
tuurlijke grondstoffen en produc-

tiemiddelen doorgaans in de han-
den van een kleine elite. In veel van
deze staten volgt macht de wetten
van het patronagesysteem.
De Amerikaanse econoom en No-

belprijswinnaar Douglass C. North
noemt dit een limited-access order
(tegenover een open-access order).
In de open samenleving is er con-
currentie om demiddelen en con-
currentie om demacht – dat wat wij
‘democratie’ noemen. In samenle-
vingenmet ‘beperkte toegang’ ligt
de economische en politieke macht

Het doorbreken van het patronagesysteem in de
Arabische wereld is een weerbarstig proces.
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Na het verdrijven
van de dictators,
de ‘makkelijke’
fase van revoluties,
begint het
echte werk

in de handen van slechts enkelen.
Voor de overgang van een beslo-

ten naar een open samenleving is
het belangrijk dat institutionele re-
laties onpersoonlijk worden; bij
het aanvragen van een vergunning
doet het er niet meer toe of je bij

het dienstdoende bureau de juiste
persoon kent.
Waar het gaat om de concentra-

tie van de bronnen van welvaart
zijn de Arabische landen over het
algemeen slecht uitgerust voor po-
litiek pluralisme, ook al zijn er ver-

Een dode rebel in een mortuarium in Libië, 29 april. Foto Bernat Armangue / AP

met dikkemist
schillen per land. Het openbreken
van het patronagesysteem waarin
mensen machtige mannen steunen
in ruil voor gunsten, is een langdu-
rig en weerbarstig proces.
Dit beschrijft Francis Fukuyama

in zijn net verschenen boek De oor-
sprong van onze politiek als de over-
gang van stam naar staat. ‘De na-
tuurlijke neiging van de mens’,
zegt Fukuyama, ‘is het vertrouwen
en begunstigen van familieleden.’
Je verlaten op een anonieme staat
met even anonieme instituties is
een grote en noodzakelijke stap die
niet gemakkelijk wordt gezet.
In de derde plaats onderzoeken

we de coherentie en capaciteit van
de staat. Hier gaat het om de insti-
tuties van de liberale rechtsstaat
(onafhankelijke rechtsspraak, poli-
tieke partijen, niet-gouvernemen-
tele organisaties, vakbonden, me-
dia, et cetera). In dit opzicht zijn er
grote verschillen tussen de landen
in het Midden-Oosten: Egypte en
Tunesië staan er gunstiger voor
dan bijvoorbeeld Libië (dat hééft
nauwelijks instituties) of Jemen
(waar het centrale gezag niet ver-
der reikt dan de hoofdstad Sanaa).
Ten vierde bekijken we de maat-

schappelijke, op identiteit geba-
seerde verdeeldheid. De mate waar-
in een zich democratiserend bestel
gevoelig is voor gewapend conflict,
wordt sterk bepaald door de homo-
geniteit of heterogeniteit van een
samenleving. Verdeeldheid langs
etnische, religieuze, tribale, clan-
of regionale lijnen is voor een sta-
biele democratie een handicap.
Ook in deze dimensie kennen de

Arabische landen grote verschillen.
Egypte en Tunesië zijn overwegend
homogeen. Syrië staat er aanzien-
lijk minder gunstig voor, terwijl Je-
men en Libië kruitvaten zijn.
Tot slot is ervaring met politiek

pluralisme van belang. Weinig lan-
den hebben serieus ervaring opge-
daan met politiek pluralisme. Hier

kunnen we dus kort over zijn. Je-
men kent nog de meest recente er-
varing met politieke liberalisering
(begin jaren negentig).
Weliswaar heeft zowel Egypte als

Syrië en Irak ooit een periode van
heuse parlementaire vertegen-
woordiging gekend, maar dat is zo
lang geleden (het Interbellum) dat
er nog maar weinig mensen zijn
die dat hebben meegemaakt.
Deze analyse van de omstandig-

heden die bepalen hoeveel kans
een proces van politieke liberalise-
ring maakt, noopt tot scepsis – ook
voor landen die er naar verhouding
gunstig uitspringen, zoals Tunesië.

Het patronagesysteem vormt de
software van de betrokken samenle-
vingen. Dat staat op gespannen
voet met politieke liberalisering.
De verantwoordingsmechanismen
die het hart vormen van een demo-
cratie, ondermijnen de wetten van
de patrimoniale samenleving.
Daarin eigent een kleine elite zich
de bronnen van welvaart toe.
Dat gebeurde bijvoorbeeld ook in

Kenia, waar het vertrek van Arap
Moi in 2002 de weg effende voor
een nieuwe elite met een even cor-

rupt en zichzelf verrijkend bestuur.
It’s our turn to eat, de rechtvaardi-
ging voor het nepotisme van een
nieuwe elite, is prachtig beschre-
ven door de Britse journaliste Mi-
chela Wrong.
De Arabische lente kan heel goed

uitmonden in een wisseling van
spelers die hetzelfde spel blijven
spelen. In Egypte spreken sommi-
gen dan ook de vrees uit dat een
‘Mubarakisme zonder Mubarak’ in
de maak is, ironisch genoeg ge-
paard gaand met een zich nu reeds
manifesterende ‘onheilige allian-
tie’ tussen het leger en de Moslim-
broederschap.
Een van de grootste obstakels

voor een verdergaande lente is dat
de politiek-economische machts-
verhoudingen buiten de hervor-
mingen worden gehouden. De Fa-
cebook-jongeren – met de grote
massa in hun kielzog – hebben daar
geen oog voor. Zij zijn ook niet de
ontwerpers en bouwers van nieu-
we instituties. Zij legitimeren de
verandering.
Vervolgens is voor implementa-

tie van verandering een elite nodig,
liefst eentje met integere democra-
tische intenties. Daarbij zal weer
blijken dat staatshervorming een
lange weg is met flinke hobbels. In-
stituties zijn geen IKEA-bouwpak-
ketten die je uitklapt, opzet en aan-
zet.
Instituties bestaan niet alleen uit

geschreven, maar ook uit onge-
schreven afspraken tussen mensen;
ze belichamen niet alleen wetten
en regels, maar ook gedrag, menta-
liteit en gewoonte. Dat veranderen,
vraagt een lange adem.
Zolang politieke en economische

macht nauw verstrengeld blijven,
is er nauwelijks reden tot optimis-
me. Verzuchtingen als die van Ali
Bouazizi – waar hebben we het alle-
maal voor gedaan? – zullen we de
komende jaren nog veelvuldig ho-
ren.

Je verlaten op een
anonieme staat
met anonieme
instituties is
een grote,
noodzakelijke stap
die niet makkelijk
wordt gezet


